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Kops esosa uznémumu iendkuma nodokla rezima ievieSanas ir
pagajusi sesi gadi, kuru laika jau ir izskatitas vairakas tiesvedibas
par ST nodokla rezima normu piemérosanu. Tas izce| problematiku,
uz ko norada Valsts ienémumu dienests, un lauj ieltkoties, ka tiek
analizéti darTjumi. Soreiz apskatam Administrativas rajona tiesas
2024 .gada 29.janvara spriedumu lieta A420298022 par ta
sauktajam caurplasto$ajam (pass-through) dividendém un
izsniegtajiem aizdevumiem dalibniekiem — fiziskam personam.

Lai gan Sis ir pirmas instances spriedums, kas neveido judikatdru,
tomér tas jebkura gadijuma lauj ieltkoties jautajumos, kas
piesaista Valsts ienémumu dienesta (VID) uzmanibu.

Lietas butiba

VID veica uznémuma pievienotas veértibas nodokla (PVN) un
uznémumu iendkuma nodokla (UIN) auditu, ka rezultata VID ar
2022.gada 28.junija lemumu noteica uznémumam pienakumu
iemaksat budzeta papildu UIN.

Uznémums iesniedza apelacijas stdzibu tiesa par VID [émuma
atcel$anu. Saja lietd Administrativa apgabaltiesa parbaudija lietas
materialus un izvertéja taja esosos pieradijumus kopsakara ar
procesa dalibnieku argumentiem, un atzina, ka uznémuma
apelacijas sudziba nav pamatota un pieteikums - noraidams.

Uznémums péarsudzéja spriedumu Administrativa rajona tiesa, kas
2025.gada 17.februart noraidija uznémuma pieteikumu par VID
lemuma atcelSanu.

Sts administrativas lietas bitiba ir strids par uznémuma
dalibniekiem veikto maksajumu tiesisko raksturu un to aplikSanu ar
UIN. Lieta tiek izskatiti sSadi jautajumi:



« Vvai uznémuma dalibniekiem izmaksatas summas ir
atzistamas par dividendém vai citiem ar UIN apliekamiem
ienakumiem:;

« Vvai uznémuma deklarétie aizdevumi saviem dalibniekiem ir
faktiski veikti vai ari tie ir cita veida maksajumi, kas apliekami
ar UIN?

Par izmaksatajam dividendem

Uznémums sanéma finansu lidzeklus no Kipras uznémuma “A”,
deklargjot tos ka dividenzu iendkumu. Starp Latvijas uznémumu un
citu Kipras uznémumu “B” bija noslégts uzticibas parvaldibas
ligums, no ka izrietgja, ka Sis Kipras uznémums “B” ir dalu
ipasnieks Kipras uznémumam “A” un tam bija pienakums izmaksat
dividendes Latvijas uznémumam.

Sanemtos lidzeklus uznémums izmaksaja saviem dalibniekiem —
fiziskam personam — ka arkartas dividendes, kuras neaplika ar
UIN, jo uzskatija, ka tas ir caurplistosas dividendes.

Kas ir caurplistosas dividendes?

Uznémumu ienakuma nodokla likums (UIN likums) paredz pasu
regul&jumu ta sauktajam caurpliistosajam dividendém. Sis
reguléjums nodroSina, ka dividendes tiek apliktas ar nodokli tikai
vienu reizi, pat ja tas tiek sanemtas no meitasuznémuma un talak
izmaksatas matesuznémuma dalibniekiem. Lai Sadas dividendes
netiktu apliktas ar nodokli divreiz, UIN likums paredz atvieglojumu.
Saskana ar UIN likuma 6.panta 1.dalu, uznémums ir tiesigs
samazinat taksacijas perioda ar nodokli apliekamo bazi (ar nodokli
apliekamo pelnu, kas tiek sadalita dividendés) par summu, kada
tas ir sanémis dividendes no dividenzu izmaksataja, kurs ir UIN
maksatajs sava rezidences valsti, vai no dividendém, no kuram to
izmaksas valstl ir ieturéts nodoklis.

Sis atbrivojums nav piemérojams, ja nodokla maksataja vai citas
ar to saistitas personas izveidoSanas, pastavéSanas vai veikta
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dartfjuma galvenais noluks ir bijis izmantot Saja panta vai likuma
“Par iedzivotaju ienakuma nodokli” dividendém noteikto
atbrivojumu no ieklauSanas ar nodokli apliekamaja baze.

Ko VID apstrideja?

VID parbaudija Kipras uznémuma naudas lidzeklu izcelsmi, kas
tika izmaksati ka dividendes Latvijas uznémumam, lai noskaidrotu,
vai Kipras uznémums veica reéalu saimniecisko darbibu un varéja
izmaksat dividendes no realas saimnieciskas darbibas pelnas.

Kipras uznémums bija sniedzis pakalpojumus diviem Latvijas
uznémumiem un apgalvoja, ka izmantojis arvalstu
apaksSuznéméjus — Igaunijas, Krievijas un Moldovas uznémumus -
pakalpojumu sniegSanai.

VID sazingjas ar visu iesaistito jurisdikciju nodok|u
administracijam, kas palidzé&ja iegut Sadus faktus par sadarbibu:

« Moldovas uznémums apstiprinaja, ka bija noslégts nodomu
ligums ar Kipras uznémumu, bet tas netika Tstenots;

« Krievijas uznémums visparigi apstipringja darijumu ar Kipras
uznémumu, bet noradija, ka Kipras uznémumu parstavéja ar
Latvijas uznémumu saistita persona;

« lgaunijas uznémums art apstipringja darijumu un noradija, ka
Kipras uznémumu parstavéja ar Latvijas uznémumu saistitas
personas;

« nebija pieradijumu par Kipras uznémuma norékiniem ar
apaksSuznémeéjiem par it k& sanemtajiem pakalpojumiem.

Nemot véra iepriekS minéto, VID uzskatija, ka ir notikusi nevis
redla saimnieciska darbiba, bet gan izveidota tikai naudas plisma,
lai gitu nodok|u atvieglojumus (t. i., faktisks pakalpojums netika
sniegts).

Nepamatoti izmaksatu dividenzu sanéméjam ir pienakums tas
atmaksat, neatmaksasanas gadijuma tas vértéjamas ka
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uznémuma davinajums, kas apliekams ar UIN

Vai bija tiesibas izmaksat dividendes?

Papildus darijuma batibas analizei VID izpétija arT Latvijas
uznémuma tiesibas izmaksat arkartas dividendes. Attiecigi tika
vértéta dividenzu izmaksas atbilstiba Komerclikuma (KL)
prasibam, kas bija speka 2019.gada, un tika konstatéti vairaki
parkapumi:

. arkartas dividenzu apmérs parsniedza likuma noteikto
ierobezojumu.

KL 161.'panta 3.dala paredzé&ja, ka uznémums var izmaksat
arkartas dividendés ne vairak ka 85% no pelnas, kas guta perioda,
par kuru arkartas dividendes noteiktas. Konkrétaja gadijuma
uznémums izmaksaja arkartas dividendes 200 085,66 eiro
apmeéra, kas vairak neka divas reizes parsniedza pielaujamo
summu — 97 857,95 eiro;

« uznémuma finansiala stavokla pasliktinasanas.

KL 161.'panta 7.dalas 1. un 2.punkts nosaka, ka valde apliecina,
ka uznémuma finansialais stavoklis [1dz dalibnieku sapulces, kura
tiek pienemts |lémums par arkartas dividenzu izmaksu, dienai nav
batiski pasliktindjies. Saja lieta tiesa konstatéja, ka kop$
2018.gada 4.ceturkSna uznémums faktiski neveica saimniecisko
darbtbu un minéto dividenzu izmaksa neuzlabotu ta finansu
stavokli;

« nodoklu parada esiba.

KL 161.'panta 8.dala paredz, ka dividendes var noteikt un
izmaksat, ja dalibnieku sapulces [Emuma pienemsanas diena
uznémumam nav nodoklu paradu. Tiesa konstat&ja, ka 2019.gada
uznémumam bija nodoklu parads;
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« neatbilstiba dalibnieku sapulces |Emumam.

No VID riciba esoSa uznémuma dalibnieku 2020.gada 30.jdlija
sapulces protokola izrietéja, ka 2019.gada pelna ir atstajama
nesadalita.

Nemot iepriekS minéto, VID secinaja, ka sadalitas arkartas
dividendes ir apliekamas ar UIN. Lai gan ir analizéts KL
reguléjums, ir saprotams, ka tas ir tikai ka papildu apstaklis, ko VID
ir vértgjis, un tas nevar bat par iemeslu, lai uzskatitu dividendes
par apliekamam ar UIN. Parsudzétaja lemuma VID atsaucies uz
UIN likuma 6.panta 5.dalu, kas paredz, ka caurplistoSo dividenzu
atvieglojums nav piemérojams, ja veikta darfjuma galvenais noltks
bija izmantot So atbrivojumu. Japiebilst, ka sakotnéja VID lemuma
atsauce uz So normu nav bijusi un ta ir ieklauta parstudzétaja
léemuma péc tam, kad uznémums uz to atsaucas sava viedoklT.

Tapat lemuma tiek apskatita argumentacija, ka izmaksatas
dividendes parsniedza uznémuma saimnieciskas darbibas pelnu
(ievérojot, ka par tadu nav atzistami no Kipras uznémuma
sanemtie maksajumi). Ta k& nepamatoti izmaksatu dividenzu
sanémeéjam ir piendkums tas atmaksat, neatmaksasanas gadijuma
tas vertéjamas ka uznémuma davinajums, kas apliekams ar UIN.

Par aizdevumiem

Uznémums noslédza vairdkus aizdevuma ligumus ar saviem
dalibniekiem laika no 2017. [idz 2019.gadam. VID konstaté&ja
vairakas problémas ar Siem uznémuma izsniegtajiem
aizdevumiem:

« aizdevumu izsniegSanas apSaubamiba.

Nebija pieradijumu par faktisko lidzeklu izsniegSanu lielakajai dalai
aizdevumu ligumu. Uznémuma paskaidrojumi par aizdevumu
izsniegSanas apstakliem tika atziti par neticamiem;

« ligumu nepilnibas.
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Ligumos trika batisku nosacijumu (procentu maksasanas
pienakums un likme, sankcijas par parkapumiem; kontu numuri
aizdevumu izmaksai un atmaksai), ka art ligumos nekonsekventi
bija noradits, kura puse ir aizdevéjs un kura — aiznémég;js;

« pretrunas dokumentos un riciba.

Rékini par procentu maksajumiem tika izrakstiti, lai gan llgumos
procenti nebija paredzéti. Turklat rékini par procentiem deklaréti
PVN deklaracijas tikai péc audita uzsaksanas. Ka art maksajumu
uzdevumos bija noraditi citi ligumu numuri neka faktiskajos
lfgumos;

. citi apsvérumi.

Visi ligumi bija veidoti péc viena parauga, kas liecina par
sistematisku fiktivu ligumu slégSanu. K& art dalai [igumu
konstatéts finansu lidzeklu trikums to izsniegSanai.

Nemot véra Sos apstaklus, VID un tiesa secingja, ka aizdevumu
lfgumi nav atzistami par patiesiem, bet maksajumi, kas veikti ka
aizdevumes, ir cita rakstura maksajumi uznémuma dalibniekiem.

VID secinaja, ka Sie maksajumi ir apliekami ar UIN atbilstoSi
UIN likuma 8.panta 2.dalas 3.punktam, kas nosaka, ka pie
izdevumiem, kas nav saistiti ar saimniecisko darbibu, pieskaita
visus izdevumus, kas tieSi nav saistiti ar nodokla maksataja
saimniecisko darbibu, tostarp davinajumus un davinajumos
parvéerstus kreditus un aizdevumus.
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